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242, La eréation d’une centrale nucléaire”? nécessite la maitrise des terrains
dassiette de Uinstallation. Lexploitant peut en &tre propriétaire, Il peut égale-
ent tenir un titre du propriétaire, lequel doit alors artester qu’il est informé
des obligations de consignation financicre et de travaux qui peuvent pescr sur
[ui?3, Le choix & lmplanmtl(m d'une centrale nueléaire et sa maftrise fonciére
dépendent d’une multitude de critéres, en partic précisés par la Convention
de Vienne sur Ja siireté pucléaire. OQutre la proximizé d'un approvisionnement
en ean pour les circuits de refroidissement, Uexploitant doit tenir compte de
PPabsence de risques d'inondation, de la sismicité, ainsi que de "éloignement
des agglomérations, bien que, sur ce point, approche frangaise de la sirecé
soit moins rigide que la théorie américaine initialement fondée sur I'étude de
I'accident maximum, Ces critéres limitent les choix. Ils limitent également les
stratégies d’acquisition fonciére a amiable que les exploitants pourraient
étre rentds dc déploye' Dans bien des cas, I'implantation de centrales nu-
cléaives nécessite le recours a Pexpropriation.

929, lei @ installavion nucléaire de base au sens de Parricle L. 393-2 du Cende de Penvironnement,
constituée d'au moins un réacteur concenant du com hustlblc nucléaire disposé de telle sorte
quune réaction en chalne de Hssion nucléaire puisse v produire sans Papport d'une saurce de
neutrens et constitude cealement des installations de stockage, de manucenrion er de rrairement
des matitres radioactives qui se rrouvent sur le meme site et qui sont direcrement liées 3 'exploi-
tation de la centrale électronucléaire (vov. fa définition de la Convention sur la streté nucléaire
lenLL le 200 septembre 1994 4 Vieane).

cAre 8 du décrer 0 2007-1557 du 2 novernbre 2007 relanif aux INB et art, L §96-21 ot 5.
C envir.
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Le principe est ancien et fondamental, Pexpropriation n'est possible que
pour une cavse dutilieé publique. Un acte recognitif dutilité publique — Ia
declaration durilite publique (DUP) — doir préceder la procédure de trans-
fert de propricté. Ce principe est soleanellement protégé par Carticle 147 g
Protocole additionnel 0 1 3 1a Convention européenne de sauvegarde des
droits de Phomme, par article 17 de 3 Deéclaration des droies de Phomme et
du citoyen et par les dispositions des articles 545 du Code civil et L. 11-1 dy
Code de P'expropriation. Au Moyen Age déja, a reconnaissance dela « néces-
sit¢ publique », préalable 3 [a dépossession, existait sous 4 torme d'un acre
roval ™1 La « nécessité publique » a ensuite été déclarce, direcrement ou indi-
rectement, par la loi, le plus souvent pour la constitution du domaine public
(construction de canaux, de voies ou de quais). Plus récemment, « la nécessité
publique » est devenue « Putilicé publique », puis le recours A Ia loi a disparu,
les travaux reconnus d'utifiré publique sont devenus des plus divers, si bicn
que nous connaissons depuis pris d'un siécle « upe extension constante de
la conception de arifive publique a exproprier »%32, Oy par exemple été
déclarés d urilies publique des travaux de desserre d'une usine, des construc-
tions de logements, des opcrations d’aménagement urbain ot toutes sortes
d'installations permerrans Ualimentation cnergéeique du territoire dont une
part importante des cinquante-nenf réacteurs nuckéaires civils actucllement
N Service ou en cours de construction.

Les travaux d'installations dune centrale aucléaire sont déclarés d urilicé
publique par décret en Conseil (" Frac?33 Le décret peur faire Pobjer dun
recours en exces de pouvoir dont I contestation reieve de la compérence
du Conseil d’Erat, statuant on prenuer et dernier ressort™?, Cest dans ce
contexte que le juge administratif — ot done essentiellement Ia Haute juridic-
ton — & exercé un contrdle sur le caractire dutilité publique des centrales
nucléaires, particulierement au cours de la décennie 1975 3 1985,

En principe soumise 4 nu contréle maximum, Putilité publique des cen-
trales nucléaires héncficic en pratque d'une quasi-présomption I, le juge
administratif rencontrant de réelles difficultcs & dresser un bilan des avan-
tages ot des inconvéments de ce tvpe d'installation (IT).

Y30 Ll HAROUEL, 0 Expropriation. in Dictiosssive da T ool fo: 4

Réaction : e droit public du nucléaire

. Laprésemption d'utilité publique des
centrales nuciéaires

243. Le juge administratif exerce en pri]]cipe un C(‘)mr(}{c ap})f‘()g})ﬂfi} sur] E(
caractére d'utilité publique d'une opérarion {A) mas, en manere de Ltillld LS
nucléaires, il semble entériner la nécessiré dL ces lﬂlﬁt;-%]]alhtl()l]‘s (B} ¢t présumer
que leurs avantages sont supéricurs a leurs inconvénients (C).

A. La notion d’utilité publique et son contrble par le
juge administratif

244, La notion d urilit¢ publique fait partie de ces smpdar}is d\u droir puh_hc
qui n’ont pas de définition I¢gale. Elle est « une notion I‘lxel);iqton‘rcnu l‘x-a—
riable », « un concept contingent » qui s'apprccllc i concretn’ 7, Uh_?--()}?(-l a-
tion d’utilité publigue ici ne Pest pas Forcél.nent_ la '.('CFIC 3113611&" de qu_;ij(H1
légale, dans un domaime on }'&l(jlllillisfl‘&tl.()ll jouit .d un pouvoIr exor ;z’mn‘r,
fustitiait un contrdle maximum de la g ua]lh_can(m ]llI'lLl-IC{.LIC- des filf& cc‘paf,—
sant celui de la simple absence dCerreur manitcsm‘d;appmc13.r1fon. Ce fur ci}(jse
faite par deux arréts d"Assemblée du Conseil c.f }.‘_{alt,-}il_lbllt‘s er 1 mple?wujrl
commentds, instaurant un contrdle de pr()portm_nnahtg entre Aics avanages
de lopération ot ses inconvénients, dit aussi rhc’(‘q‘m dl'l hilan C()lll'hl’zflvf';l‘ft-;lgf;i
Par le premier arrée, rendu en 1971 dans unc‘pcrlg‘)dc importante Elc | istore
des centrales nucléaires francaises, le Conseit d'Liear a jugé « quiune opéra-
rion ne peut étre [également déclarée dunlicé publique que si Ith :drtc?n.t‘cs -;1{];1
propriéeé privée, le colit financier et é\-’cnm'cllcmc’nt les 1\11{9;1&:61}1@11{? d (‘HL-!‘;;
social gw’elle comporte ne sont pas excessifs eu cgard al ImEret qu L‘-”t pré-
sente »”3° Dans le deuxiéme arrét, le Conseil d'Erar a comp‘lcte la ]1:s‘re dc\s
inconvénients devane étre pris en compre dans le bilan, en ifwr[;mF ]L’:"i fuges 3
peser « Patremnte a d’autres intérérs publics », ce quia permis anx juridictions
adminstratives d analvser ensuite les risques pour l'cn\nrmmtnnc‘nt ou pour
fa santé publique pouvant remettre en cause unlité d'une opérarion”?”.

Depuis ces deux arrées de principe, le conrrole CXL‘]'L‘I? pur‘lc juge .adml—
nistratif sur les motifs qui conduisent la puissance publique A Autoriser fe
recours i l'expropriation s'est accru. Les considé}'at]ons d o?'drc social ¢t en-
vironnemental sont davantage priscs en compte. A trois reprises par gxcmp](j,
la Haute juridiction a censuré des grands projets au motif que leurs inconve-
nicnts Pemporraient sur les béncfices escompiés : le trongon autoroutier de
35 km devane relier Annemasse a Thonon-les-Bains compre tenu du cont de
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I"a e 1 5 abic esrima?ds

K;lttoli’\ilvm.ntvmpportt au t{ra{hu estimé™® e barcage de la Trézence en Cha-

-nte-vlaroime au regard de son colr éleve o es consé ¢
: & >, L Ll’ d = S )L w2l ol T gy —
Sidnes? o 1 o regard de sor . (€t de ses conséquences éeolo
0 ) 3 4 1ghe a haute tension qui devait franchir le site des gorges du

erdon en raisou des atteintes eraves 3 dec ; iutérér o
o s graves a des zones naturelies crét excep-
ordon turelies d'intérée excep

_l:ln comparaison du nombre de grands chantiers réalisés ces quarante
dernieres années, les censures du juge admmistrarif restent toutefois trés rares
Pour les DUP de centrales nucléaires, il ne se trouve aucune hypothése déﬁ‘s-
iaﬂqu‘c_[l? un requérant a pu obtenir satisfaction sur le fondement du défault
Jutilité publique. Entre 1975 ot 2009, dix-sept demandes ont été fondées sur
ce moyen, aucune n'a prospéré’il,

B. Une nécessité entérinée par les juges

243. Le umnola de Punlite publique d’une opération passe par une premicre
mterrogation : {"opération est-elie bien nécessaire dans [a situation donnée ?

Sagissant des centrales nucléaires, ce débar oppose ladministration met-
tant cn application les plans gouvernementaux adoptés pour la releve du pé-
trole, notamment le vaste programme de cenrales 3 eau pressurisée au début
des années 70, e les requérants qui critiquent ces strarégies. Les programmes
fouvernementaux ont permis au parc dectronucléaire francais Fatteindre
une puissance de 63,1 GW. Cette capacité a fait passer le taux d'indépen-
dance énergétique de la France de 23 % en 1973 3 51 »2 % en 2010, niveau
le plus élevé d*Europe. Septieme consommarenr d*énergie dans le monde en
Miep derritre 'Allemagne et le Japon, la France couvre ajus; 78 % de sa
consommarion annuclle par sa production d’électricicé d’origine nucléaire. Sa
facture énergétique reste modérée grace 3 cela. '

Au regard de telles perspectives, de sureroit & une époque ot la notion
de bouquet énergétique n’existait gucre et ot les prix du baril augmentaient,
le juge admunistradif reconnur aisément la nécessité de créer des c;ntra]es nu-
cléaires. En 1980, répondant 4 Pargument du défaut de nécessité opposé { la
DUP de la centrale de Flamanville, le Consejl d*Fear juge « que le déséquilibyre
entre les besoins en énergie et les ressources disponibles sur [e territoire natio-
nal rend néeessaire le développement de a production d’éncrgie électrique

Yo e = . . . .
FIN. CE, ass., 28 mars (997, Association contre le projed de Pantorouze frrschablarsionne, req.
n? 170856, R, p. 121,
939, CE, 22 wcrobre 20003, Association SOS Rividres ef coavireamnenient. reg. n? 231953, R
o417,
ik CE. 10 quiller 2006, Asscuiarion imterdst, srtomommt ahi ot imbom - -l s

Reéaction : ie droit public du nucléaire

Jorigine nucléaire »#42. Par certe motivation finalement assez politigne, le
jupe :;.’approprie la conviction étatique que le développeineny du nudéa‘ire est
la seule condition a Iindépendance énergérique de la France. A I'occasion de
la contestation de fa DUP de la centrale de Cruas, le Consell é'Etat adopre
fe méme considérant mais Uassortit & une nuance en ne visant plus {'énergie
dorigine nucléaire comme solution, relevant plus simplement la nécessité de
développer « [a production d’énergie élecrrigue par des procédés différents de
ceux qui étaient précédemment utifisés » "+ Cette motivation plus distante
des plans gouvernementaux n'est pas reprise un an plus tard dans Parrée
reladf & la cenrrale de Nogent-sur-Seine, identique sur ce point & celui de la

. T o
centrale de Flamanville®#,

Selon le juge, la situation énergétique de la France doit par ailleurs s"ap-
précier « sur le long terme et non cn fonction des tluctuations aftectant les
marchés des différentes sources d%énergie », en prenant en compie « tant Ie_s
contraintes régionales que les possibilités d exportation aux pays voising 5045

C. Lapplication de la théorie du bilan codlts-avantages
aux centrales nucléaires

246. Une fois 1a nécessité de la centrale nucléaire vérifiée, le juge administracf
appiique le bilan colits-avantages, it s’assure que les atteintes & la propriéeé
privée, le cotit financier et éventuellement les autres mconvénicnts que Ping-
tallation comporte ne sont pas excessifs eu égard a 'mtérée quelle présente.
Suivant I'évelution du débat public sur les risques nucléaires, ce bilan a fair
I'objer de discussions contenticuses de plus en plus argumentées. Les moti-
vations des arréts du Conseil d’Etat sont toutefois restées trés bréves sur ce

point™6,

En 1979, un arrét rejerte Pabsence d'inconvénients de [a centrale de Gra-
vehnes en quelques mots @ « eu égard 4 Pensemble des précautions et des
mesures de séounité prises cn oo qui concerne tant les risques dordre général
que ceux afférents 3 une éventuelle pellution de Pean de mer, _ic caractére
d’utilie? publique de Popération ne peut étre utilement contesté »* Les mo-
tivations des décisions ultéricures s'¢étoffent mais clles rescent éronnamment
succinctes : « Considérant 1.} que lemplacement des stres est commandé
par un ensemble de nécessités techniques ; que des prescriptions sévéres sont
imposées aux construcreurs et exploitants d'instailations nucléaires er que

942 CE, 1l janvier 1980, Societd civile Groupement foncier agricole des falaises de Flaomanidle,
req. n* 10652,
9243, CE. 2 mars 1983, Cowsitd de défense anti-nucléaire du Rbdue ot de Ty vallée du Rbane,

veq.n” 12221,
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des précautions ont été prises en Pespece compte tenu de la proximité de la
centrale de grandes agelomérations er de la nécessité d’éviter une pol
des caux de fa Seine ; que le cott du démantdlement de Ja centrale
cvele de son exploitation n'est pas de nature a retirer 2 celle-ci son caractere
d"utilité publique ; Considérant que dans ces circonstances, il ne ressort pas
du dossier que fe projet comporterait sur le plan économique et financier, sur
le plan de la sécurité publique ou de Penvironnement des inconvénjents de
nature a lui retirer son caractere d'urilicé pu

lution
a IMissue du

\ lu blique »™% Une premiére raison
a 1.3 concision de ces mortivatious tient aux mémoires des requérants qui se li-
mitent parfois a des critiques générales mal argumentées {ce que reconnaissait
le rapporteur public Rougevin-Baville en 1979). Le juge administratif est tenu
par les conclusions des parties, il ne peut statuer au-dela de leurs demandes
et arguments, d'autant que le moyen tiré du défaur d'utiliré publique n’est
pas d’ordre public. Une deuxiéme raison tient i « 'économie de movens ”,
technique de rédaction des arréts qui en limite la longueur et les redondances.

24711 reste néanmoins, surtout dans les arréts postérieurs au premier acci-
dent nucléaire important de Three Mile Istand le 28 mars 1979, un décalage
entre la brieveré des décisions sur Parilité publique des centrales et le foison-
nement du débar public sur ce sujer. Deux exemples peuvent illustrer cette
disproportion.

Pour tenter de renverser le bilan cofits-avantages dune centrale, de nom-
breux requérants invoquent Iabsence de solution de traitement des déchets
radioactifs que 'installation produira pendant sa durée de vie et 4 "occasion
de son démantélement. Et rares sont les experts qui nient la réalicé de cerre
problématque. I’ Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs en
France expose cet enjeu au grand public dans son inventaire des matiéres et
déchets radioactifs publi¢ en 2012, Elle constate que le volume de déchers
radioactifs recensés au 31 décembre 2010 est de 1.320.000 m? eaviron (p.
27). Selon un scénario de poursuite de Iactivieé des cinguante-huit réacteurs
en service et de UEPR, et cn postulant une longévité de cinquante ans des
équipements, elle prévoit que le volume de déchet passerair & 2.700.000 m?
en 2030, soit un doublement des déchets en vingt ans (p. 40). UAgence admert
dans ce rapport que de nouvelles capacités de stockage seront nécessaires,
particulicrement pour les déchers de trés faible activité. Elle constate que les
capacités de srockage seront d’autant plus limitées que les démantélements
saccéléreront. Certes, tour est question d'époque. Les questions épineuses
d"avjourdhui étaicnt assurément moins hier mais Pinventaire des matieres
radioactives est ancien, et cette problématique n’a {ongremps ¢té queffleu-
rée par le juge administratif. Parfois, Pinconvénient a miéme 6té écarté sans
discussion : « Deux rypes d'inconvénicnss sont invoqués. Les premiers, com-
muns a toutes les cenrrales nucléaires, nous paraissent pouvoir éire aiséiment

LI - . 12 £ 1 1 H 1 ~

Reaction :le droit public du nuciéaire

rype, qu'il s"agisse du probieme de Péliminartion des déchers rndl()nctldts m; du
e, 5'agls: : 1) | ers radioacttts o8
cotit du démantélement de la centrale » 949 La plupart des arréts vendus ¢
les années 1980 sone silencieux sur ce sujet.
; T o rdle Teellement exerce par le

248. Deuxieéme exemple de décalage entre le contrdle réellement exerce pal

. 7 co gt e cgeyrité des centrales nu-
juge et le débat public : les mesures de sfireté et de séeurité des centrales nu
cléaires. Les risques inhérents creut fes sOnt com. |8 8
dPaccidents d’irradiation et de contamination, les scénarios les plus catastro
puissance qui enfraine une

At réacteurs nucléaives sont connus. 11 s'agit

phigues érant une augmentation incontrolée .dc nee i an
explosion (catastrophe de Tchernobyl (Ukraine) en 1986) ou ‘Lljlt l.UPYl}iL
importante dans le circuit primaire de r(i‘fl‘()idlS.SE”]"l"lCn'[ du réacteur .qu.l en-
craine un échauffement puis une fonte du cweur hberam_lgs produits radioac-
tifs (accident de Three Mile Island (Erats-Unis) en 19 79, et catastrophe de
Fukushima Daiichi (Japon) en 2011},

DPans le cadre du bilan, ces inconvénients n'ont jamais été retenus par
le juge administratif pour remettre ¢ cause les avantages ('1’11135 Ltilfl’ll(_
Quelques mots aprés accident de Three Mile [sh}nct le Consetl d Etat écarte
par exempie les inconvénients relatifs 2 la streté de !a centra?ﬁ de 1“!;1111311—
ville dans les termes suivants : « des prescripiions severes sont imposees aux
construcieurs et exploitants d’installations nucléaires et fics prgg(;)lmionsnonr
été prises en Pespéce pour assurer la stirete des msr.a?l_atmns a0 [_;lmcn'ic
motivation est urilisée pour démontrer le bilan positif des travaux d'exten-
sion du centre de retraitement de La Hague, pourtant diftérent dans sa nature
et ses finalités ; « des prescriptions séveres sont imposées aux C(’nlstrgctcurs
et exploitants d’installations nucléaires et d_{‘s prék)c?_!tmons ont été prises en
PPespéce pour assurer la sécurité des installations » .

A propos d’un autre type "INB, anncau de coﬂi_sion a électrons (j?.l
CERN, le Conscil d’Etar rejecte le défaut d’urilité publiyue dans un consi-
dérant tres court relatif aux enjeux de sécurité @ « il n'est pas contesté que
PPopération en cause, réalisée dans Uintérér de la recherche zﬁmclealre de b;~1:;c‘
des différents Erars membres du CERN, présente en elie-méme un caractere
drurilité publique ; qu'il ressort des pitces du dossier que ie\j‘. iﬂL.'O’]]Vt“IUIt‘]]fS
qu'elfe comporte, notamment pour Penvironnement ¢t la sécurite des per-
sonnes et des biens, ne sont pas excessifs, compte tenu des précaunions prises
pour les réduire au minimum, eu égard aux avantages que présente Fouvrage
dont il s"agit »77%. Pourtant, si I'on sort des disciplines }L]l_’l(llql'l(‘S, certe Va.h—
dation sommaire des conditions de séeurité des centrales nallait pas de soi.

1 . TR S .. I S
949, Concl. DUTHEWLLET DI LaMoTHE sous CE, 20 juim 1984, Federation fringase des societes

de protection de la matrre et aupres, veq o 24319, 7 _ ) B
950, CE, 11 janvier 1980, Socidrd civile Groupement foncier agricole des falaises de Flamanville,



auasy w LACHLL LOVKING », A engendre I'adoption de contrdles réglementaires
{mmma_hst(.fs. Le décret n® 63-1228 du 11 décembre 1963 soumet  : les INB
2 aurorisation, 4 une époque ol la plupart des puissances nucléaires étaient
de)a_ c.lotees de lois de contwdle, n’exigeait par exemple aucune évaluation pro-
babiliste de stireté er n’imposait ancane régle de distance. La sfireté en Fralx}nce

r i iel .
eposait essentiellement sur le comportement prudent des scientifiques du -

. L M ~ - - .
CEA ¢ « Pimportant du point de vue sfireté, ¢’était la confia &l
entre les hommes ; | fi i i 15 do “river da.
; la contiance que les types n’essaieraient pas de “tirer da-
vantage du réacteur” »753_ ] existai é i
antage du s ; - Ll exsstait une régulation permanente entre les res-
ponsables d'un projet et le_‘s specialistes de la streté, sans réelle séparation des
carrires. Ce_rtalns spécialistes qualifient la période des années 1965-1985 de
« n'ucliocr_atle ». Ilg relévent une capture du régulatear par le promoteur de la
fe(}hplg)l ogie nucléaire pouvant entrainer des erreurs, en raison notamment de
a alu e prise en compte des risques liés aux facteurs humains. Une mauvaise
analyse de ces facteurs humains serait d’ailleurs 3 origine de I'accident de

, : 954 : -
Three Mile Island”%* et des accidents de niveau 4 subis a la centrale de Saint-
Laurent-des-Faux.

| Ainsi, que les inconvénients soient liés 3 Pinsuffisance de certaines me-
sures c['e stireté ou a Pinsuffisance des solutions de stockage de déchets, le juge
admlmstratif les écarte aisément, par des motivations trés courtes. 11 ’réserfe
le’me{ne sort aux arguments des requérants tendant & démontrer des impacts
negatlfs\ des installations sur 'environnement, notamment du fait des rejets
d’ea_tjx 3 une t(‘ampézature plus élevée qu’en amont. Si « 'axe du progrés en
matiére de justice suit de prés le souci de s’expliquer », il faut s’interrgger ici
sur les causes de cette rédaction elliptique des arréts™. o

ll.  Les difficultés d’application de la théorie du
bilan aux centrales nucléaires

250. Lapplication de la théorie du bilan aux DUP de centrales nucléaires
erpl:_varrasse les magistrats (A}, en raison de la technicité de la matigre er des
d{fﬁcultéts d’accés aux données (B), ce qui pose la question des moyens accor-
dés aux juges pour exercer leur contréle (C).

- - . . .
953. B VALLET, J}a stireté des réacteurs nucléaires en France : un cas de gestion des risques, Bcole
des mines de Paris - Centre de sociologie de 'innovation, 1984, pp. 79-20.

95‘4. Voy. sur cetre question, G. ROLINA, Sireté nucléaire et facteurs bumains, Paris, Presses des
Mines, 2009, pp. 50-51.

953, D DE BECHFLLON, « Le juge et son ccuvre, un an de fabrication du droit administratif an
Conseil d’Trat », in Mélanges Mickel Troper, Paris, Economica, 2006, p. 339.
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251. La plupart des rapporteurs publics (commissaires du gouvernement a
’époque des arréts précités) qui ont conclu sur les recours en annulation de
DUP, reconnaissent que 'analyse de Putilité publique est complexe et dépasse

le champ d’intervention du juge”.

Pour I'un, « ce débat trés technique montre, une fois de plus, les limites
d’un bilan ». Démuni, il propose un raisonnement par analogie : « tout ce
que nous pouvons dire quant a nous ¢est, d'une part, que vous avez déja
admis Putilieé publique et donc I'absence de danger excessif, de nombreuses
centrales nucléaires du méme type ». Il conclut timidement : « C’est sous le
bénéfice de ces modestes cbservations que Mutilité publique du projet nous
parait pouvoir étre admise 2957 A propos du contentieux relatf 2 Pautorisa-
rion de remise en fonction de Superphénix, dans un contexte ol fe juge exerce
un contréle différent mais toujours & propos de I'appréciation des faits, un
commissaire du gouvernement énonce : « Les avantages attendus du retour
d’expérience et des résultats des recherches entreprises sont difficiles & appré-
cier. On percoit toute la difficulté pour le juge administratif de manier, flit-ce
au travers d’un controle minimum, fe pari scientifique que constituent les
retombées atrendues du programme ». Plus loin, il reconnait : « il faur bien
admettre le caractére largement illusoire du réle du juge en ce domaine »”°5,

Cette difficuité a été reconnue par M. Denoix de Saint Marc dés IParrét
de principe relatif & la création de la centrale de Fessenheim, en 1975 : « vous
stes d’abord en face d’une matiére hautement technique ; dés lors que vous
vous refusez 3 apprécier le degré de toxicité d’une lotion capillaire [...], nous
e vOyons pas COMmment Yous pourriez apprécier [a nature et I'érendue des
risques divers que peut présenter Je fonctionnement de la future centrale de
Fessenheim »*57.

252. Pour une partie de la doctrine, le probleme est plus profond. Il ne se ré-
sume pas & I’hermétisme de la matiére. Le juge francais serait « présenté abu-
sivement comme détenant le monopole d'une vision équilibrée des intérées,
alors qu’il est patent qu’il fair dominer, dans les cas les plus importants, le
point de vue des pouvoirs publics contre celui de Penvironnement »”60. Il est
vrai que le vice-président du Conseil d’Ftat, en exercice au moment des prin-
cipaux recours contre les DUP de centrales nucléaires, déclara que la théorie

954. Sur le contréle de luilité publique, voy. §§ 176, 239 et 242.

957. Concl. DUTHEILLET DE LAMOTHE sous CE, 20 juin 1984, Fédération frangaise des sociétés
de protection de ln nature et autres, req. n° 24519,

958, Concl. Martine DENTs-LinToN sous CE, sect., 28 février 1997, req. n® 161504 et autres.
959, Concl. DENGTX DE SAINT Marc sous CE, ass., 28 février 1975, Sieur Herr, req. n° 36464
960. M. PrizuR, « Pas de caribous au Palais-Roval », Revue juridigue de Uenvironmement,
1985,n° 2, p. 137.
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impacts environnementaux des projets”l. A I'heure de la transparence et de
3: z : by
I'indépendance, affirmation ne manque pas de suspendre.

B. Technicité et indépendance de législation : les limites
au contréle de lutilité publique ;

253. En plus de la technicité de la matigre, la compréhension des magistrats
n’a pas été facilitée par [a disponibilité de Pinformation. Au cours de la dé-
cennie 1975 & 1985, le dossier de demande de déclaration d™utifité publique
restait trés sommaire. If contenait les pidces exigées par le Code de I'expro-
priation, complétées par les documents prévus par la circulaire du 24 aofit
1976 relative a "'aménagement de la procédure d’instruction préalable 2 la
DUP des centrales thermiques, classiques ou nucléaires?$2. Cette circulaire
n'exigeait, sur les enjeux de sireté, qu'une analyse décrivant les barridres
successives interposées entre les produits radioactifs et fes personnes. U'ana-
lyse pouvait rester générale. Aucune exigence d’impartialité ne pesait sur ses
aureurs,

Ainsi, les juges administratifs étaient confrontés a ce paradoxe de devoir
exercer un controle trés poussé des inconvénients d'une installation sans ana-
lyse approfondie de ses conditions de sécurité. Le plus souvent, il est vrai,
des piéces techniques éraient produites & instance par ’autorité défendant
Putilité publique de Popération mais leur contenu ne pouvait étre évalué au
regard d’une exigence réglementaire. Vraisemblablement rédigées par des ser-
vices d’ingénieurs et de physiciens, ces piéces n’étaient destinées ni au grand
public ni 4 des magistrats généralistes. Dépourvues de résumé non technique,
leur intelligibilité restait limitée.

En droit positif, la situation n’est plus la méme. Les dispositions du Code
de 'expropriation prévoient désormais une écude d’impact et renvoient, pour
le contenu du dossier préalable 4 Penguéte publique, aux dispositions du
Code de 'environnement beaucoup plus exigeantes que les textes antérieurs.

Il n’en demeure pas moins une difficulté dans les deux cas : comment
exercer un confrole complet au stade de la déclaration d’utilité publique alors
gue de nombreuses données ne seront disponibles qu'au moment de la de-
mande d’autorisation de création ? Comment apprécier I’arupleur des risques
d'une centrale nucléaire sans avoir un dossier technique exhaustif approuvé
par une autorité de contrdle ? Ces questions renvolent a 'indépendance des

961. P. NicoLay, « La réforme du Conseil d’Frar va accélérer la justice administrative », Le
Mornde, 2 avril 1985 ; voy. discours prononcé par J.-M. Sauvé le 14 mai 2012 en ouverture de la
conférence du Conseil d’Etat sur les enjeux furidiques de 'environnement.

962, Circulaire du ministre de I'Industrie et de la Recherche aux préfets, JORF, 24 seprembre
1976, p. 5694.
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254. Certes, Pindépenc e des législations est une garantie pour la séc::u—
rité juridigue et a bonne administration de la justice”®. 1l suffit pour s’en
convaincre de rappeler les difficultés inextricables rencontrées apres 2005
par certains aménageurs dont les DUP ont été contesrées au motif que la
procédure de conclusion de leur convention d’aménagement ne respectait pas
les obligations de publicité et de mise en concurrence, difficultés auxquelles

Je Conseil d’Frat a mis fin en rappelant I'indépendance des deux législations

concernées?ét,

Fn matiére d’INB, le principe s’applique depuis longtemps : I'autorisa-
tion de créer une centrale nucléaire est juridiquement distincte de la DUP
qui I’a précédée’®. Les verrus de ce principe n’empéchent toutefois pas de
constater que les pitces qui devraient étre étudiées pour effectner un véricable
bilan cofits-avantages d’une centrale nucléaire se trouvent bien davantage
dans le dossier de demande d’autorisation de création prévu par le décret
n® 2007-1557 du 2 novembre 2007 relatif aux INB : capacités techniques
et financiéres de Iexploitant, inventaire des risques et des mesures de sur-
veiliance, plan de démantélement, remise en état du site. 5’1l est vrai que la
circulaire du 24 aofit 1976 précitée compléte le contenu du dossier d’enquéte
publique, ses exigences ne bénéficient pas d’une protection réglementaire et
ne vont pas jusqu’a imposer aux exploitants certains des justificatifs indis-
pensables du décret du 2 novembre 2007. Les récentes conclusions de ’érude
réalisée par IRSN sur le cofit régional d’un accident nucléaire majeur il-
lustrent bien cette nécessité de disposer de toutes les informatiions disponibles
pour pouvoir juger des avantages d’un projet de centrale.

C. Le développement de moyens de contrdle

255. A défaur d*avoir acces & des données précises et accessibles, le juge ad-
ministratif pourrait bénéficier de moyens plus importants pour exercer son
contrdle de la qualification juridique des faits.

Le recours 4 ['expertise serait une premiére solution. Elle a €€ évoquée
dés le premier contentieux dirigé contre un décret portant autorisation de
création d’une INB. Sous I'arrét d’assemblée précité, le rapporreur public
Renaud Denoix de Saint-Marc reconnaissait « qu’il serair le plus souvent

963. CF, 20 juin 1955, Ministre de Ilndustrie c. Association pour la sauvegarde du parc des
sports André Rondenay, R. p. 339.

964, CE, sect.,, 11 juiller 2011, Société d’équipement du département de Maine et Loire, req.
n® 320735.

965. CE, ass., 28 février 1975, Sieur Herr, req. n° 86464 ; CE, 27 juiller 1972 Association Comi-
té d’action écologique pour la protection de la plaine du Rhdne et de la Provence, req. n® 29623
et conel. J-D. ComrexeLLE sous CE, 26 février 1996, req. n® 115585,
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T Mvoravia Ut oCs CXPEITS 5 mais ces derniers vous donneraient-ils de
fermes avis, compte tenu des querelles qui continuent d’agiter  monde des
spécialistes sur la gravité — réelles ou supposces — des pollutions nucléaires
engendrées par des installations industrielles 3 »966 La solution n’a toutefois
pas €té retenue ; elle n’aurait en tout état de cause pas été transposable au

contentieux de la DUP, i

En matiére d’excés de pouvoir, le recours a Pexpertise est admis”®’. La
juridiction peut, soit d’office, soir sur la demande des parties ou de I'une
d’elles, ordonner, avant dire droit, qu’il soir procédé i une expertise sur les
points déterminés par sa décision®68. L'expertise au cours d’une instance rela-
tive & une DUP de centrale nucléaire est donc théoriquement possible. Le
probléme restera celui de son cofir, vraisemblablement élevé pour des inves-
tigations techniques, et décourageant pour les associations ou collectivités
territoriales requérantes. Uaudition d’un amricus curige est également envi-
sageable. Le contentieux de I'excés de pouvoir utilise peu cette possibilité A
laquelle le juge judiciaire recourt pourtant fréquemment.

Dans le méme sens, les régles du contentieux adminisiratif admettent
qu'avant dire droit, une juridiction fasse procéder & une vérification confiée
4 un membre de Padministration. A heare ol les réles de contrbleur de la
stireté nucléaire er d’exploitant de centrale nucléaire sonr mienx répartis, le
juge pourrait trouver un éclairage bénéfique dans son analyse des inconvé-
nients d’une centrale nucléaire, en confiant des vérifications aux organismes
indépendants : Autorité de siireté nucléaire, Institut de radioprotection et de
slireté nucléaire, Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs. On
pense notamment aux érudes économiques des accidents nucléaires récem-
ment publides (IRSN, 6 février 2013).

Une derniére solution, sans doute la plus forte pour garantir Pefficience
de la justice administrarive sur ces questions, serait que les formations de
jugement soient composées d’un assesseur, spécialiste de la question de fait a
traiter : économiste de I’énergie, gestionnaire de risques nucléaires, ingénieur,
écologue. La juridiction pourrait ainsi s’appuyer sur une analyse impartiale
délivrée en interne lorsqu’elle a & dresser le bilan des avantages et des incon-

vénients d’une centrale nucléaire.

1l reste enfin la formation des magistrats. Le vice-Président du Conseil
d’Frat, en 2012, relevait que le plan de formation de la juridiction administra-
tive a multiplié par 3,5 entre 2007 et 2011 Poffre de formation des magistrats
et agents de la juridiction et qu’il compte plusieurs modules consacrés au

966. Concl. DEvoTx DE SAINT-MaRC sous Parrét d’assemblée précité du 28 février 1975,
$67. CE, secr., 3 mai 1963, Commune de Saint-Brévin-les-Pins, R. p. 259.
968. Art. R. 621-1 et s. du Code de justice administrative.
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vénients d’une installat’
ne sera pas suffisant.

il éal ais il
“aussi importante qu'une centrale nucléaire m.

Conclusion

256. Le contrdle de l'utilité publique des cintrales lnucléai‘xies est’fjar_i Zt ;1;
combré de paradoxes. Censé étre un controlfe maximum, il est Eed ;l;:am e
analyse superficielle en raison de la complexité de _la quesltfo_n e e Par fce
tude de la politique gouvernementale dans le domaine nuc éaire. Pour q -
controle devienne plus effectif, davantage de moyens Flevraien}: étre accorde
aux juges, dont par exemple Pexpertise ou la vérification administrative.
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